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Модель реализации онтопрактического 
конструирования в образовательном процессе1. Попов А.А.

 УДК 37.013

#

#
#

#

#

#

Образовательная
онтология
Онтопрактика
Онтопрактическое
конструирование
Мыследеятельностная
педагогика
Педагогика
самоопределения
Гуманитарные
технологии

Доклад, представленный вашему вниманию, описывает новый перспективный способ 
обеспечения социокультурного воспроизводства в рамках функционирования института 
образования… 
Продолжение статьи «Образование как онтопрактическое конструирование», опублико-
ванной в журнале «Интерактивное образование», 2021, №1, С. 2–8.

VII
Рассмотрим модель реализации онтопрактического конструирования в реаль-

ном образовательном процессе (рис. 1). 
В левой части схемы описаны основные функциональные позиции любой образо-

вательной системы в собственном смысле слова и, соответственно, любой дидактики как 
системы знаний и представлений, организующей образовательный процесс и обеспечива-
ющей его результаты. 

В правой части схемы демонстрируется, как ключевые структурные компоненты он-
топрактического конструирования «раскладываются» по этим функциональным позициям:

1. Базовым принципом организации является событийность как система ситуаций, 
в которых ученик участвует в реализации некоего онтологического полагания/значимой 
компоненты онтологии.

В рамках XXVI Чтений памяти Георгия Петровича Щедровицкого.
Тема чтений – «Универсум образования».

Рис. 1. Модель реализации онтопрактического конструирования
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2. Целью образовательного процесса становится 
реконструкция/конструирование учениками непосред-
ственно онтопрактик как таковых, в том числе, в режиме 
интеграции собственных намерений и оформленных дея-
тельностных интересов в объемлющую онтопрактику.

3. Ключевым образовательным процессом ста-
новится самоопределение, за счёт которого и происходит 
«вхождение» обучающегося в онтопрактику, реконструи-
рованную, сконструированную либо в ряде случаев пред-
ставленную наставником и осознанно принятую.

4. В основе метода открытого образования лежит 
образовательная задача как конструкт, организующий реше-
ние учеником действительно значимой, не сводимой к своей 
персональной ситуации культурно-исторической по статусу 
проблемы (выше я об этом уже говорил), и при этом предпо-
лагающий, что в силу самих условий задачи («правил игры») в 
результате решения ученик сумеет выделить базовые онтоло-
гемы, соответствующие разрешенной им проблеме.

5. Содержанием образования является социо-
культурный объект, который как категория был подробно 
охарактеризован выше.

6. Базовой формой организации образовательной 
деятельности, безусловно, является уже подробно охарак-
теризованное нами конструирование.

7. Наконец, индивидуальным результатом («внеш-
ним благом практики», по У. Макинтайру) становится раз-
витие у взрослеющего человека практического мышления, 
как способности наиболее продуктивно и результативно 
использовать общие, онтологические принципы той или 
иной сферы, или относящиеся к разным сферам, для до-
стижения заведомо локализованных целей. 

Ряд указанных категорий мы уже описали выше, 
в том числе, их соотношение между собой и их отношения к 
онтопрактическому конструированию как к феномену. Если 
говорить о категориях, не получивших до этого исчерпываю-
щей характеристики (самоопределение, событийность, прак-
тическое мышление), то они фактически представляют собой 
три ключевых условия, при которых обучающийся (незави-
симо от возраста, уровня и формы обучения) будет способен 
войти в процесс онтопрактического конструирования. 

Самоопределение обеспечивает, с одной стороны, 
его основания входить в онтопрактику, а с другой стороны, 
то содержание, которое он будет готов/способен в неё вне-
сти. Событийность в принципе является той базовой фор-
мой соорганизации, при которой онтопрактика оказывает-
ся возможной, в отличие от отчужденной онтологической 
системы с одной стороны, и от практики воспроизводства, 
с другой стороны. А практическое мышление позволяет 
обучающемуся сначала освоить практику как систему ус-

ловий для собственных действий, а затем интериоризиро-
вать её в качестве персонального способа для реализации 
таких действий.

VIII
Заметим, однако, что при конструировании дей-

ствительно действенной и успешной дидактики, онтопрак-
тическое конструирование необходимо дополнять соответ-
ствующим аппаратом методологической эпистемологии, 
позволяющим ученикам превратить интериоризированную 
онтопрактику как способ деятельности в произвольно при-
меняемый инструмент. И совмещение различных принципов 
организации антропопрактик с соответствующими им сред-
ствами методологической эпистемологии фактически даёт 
описание 7 (семи) основных возможных типов дидактики, ос-
нованных на системомыследеятельностном подходе (табл. 1).

Таблица 1.

Принципы организации 
онтопрактики

Средства методологиче-
ской эпистемологии

Принцип пространствен-
ности (и онтологичности)

— концепт мыследеятель-
ности
— принцип множественно-
сти объектов мысли

Принцип политетичности 
(и логичности)

— содержательно-генети-
ческая логика

Принцип формативности 
(и топологичности поля)

— предмет как схема про-
дуктивного действия
— схематизация

Принцип объективации  
(и целеполагания)

— «четвероякое содер-
жание»: объект, действи-
е-операции, знаки/языки, 
понятия
— «теория смыслообразо-
вания»

Принцип произвольности 
(и ситуативной неопреде-
лённости)

— коммуникативная орга-
низация мышления
— схема совместной коо-
перированной деятель-
ности
— ситуативный анализ

Принцип организован-
ности (и рефлексивного 
управления)

— ОРУ, ОДИ, игротехника
— самоопределение как 
смена структур социаль-
ной организации

Принцип проблемной со-
бытийности (и задачности)

— проблематизация как 
онтологическая процедура
— стратегия социокультур-
ного действия
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 Описание структуры каждого типа системомысле-
деятельностной дидактики, а также присвоение каждому из 
них собственного именования, представляют собой предмет 
для отдельной публикации или отдельной содержательной 
дискуссии

IX
В завершение предлагаемого доклада, как и пред-

лагалось в его начале, мы возвращаемся к «правой стороне» 
базовой схемы типов деятельностного образования, которая 
одновременно описывает четвертый, онтопрактический тип 
такого образования, и обеспечивает полностью образователь-
ный характер для каждого из трех предшествующих типов.

Из схемы (рис. 2) становится понятно, что онтопрак-
тика как мета-структура исходно существует вне конкретной 
частной ситуации взрослеющего человека. Именно она по-
рождает социокультурный объект как объективированный 
конструкт, содержащий в себе онтологические представ-
ления и позволяющий развернуть их в ходе определенного 
воздействия на себя в конкретный момент времени. 

В свою очередь, социокультурный объект потенци-
ально задаёт взрослеющему человеку идею блага (которая, 
будучи присвоенной и интериоризированной, преобразуется 

в волю как персональное качество), а также добродетель-
ность как форму практикования блага, которая, в свою оче-
редь, реализуется в таких персональных характеристиках, как 
одержимость и потенциал. Но все эти компоненты изначаль-
но, на старте процесса онтопрактического конструирования, 
начинают разворачиваться вне «образующегося» человека, 
и это разворачивание должно быть специально обеспечено. 
При этом «встреча» «образующегося» человека с воссозда-
ваемой (конструируемой) онтопрактикой происходит лишь 
в том случае, когда на основе имеющегося у него этическо-
го базиса, начался процесс самоопределения, вне которого, 
никакая идея блага не может быть принята, никакая добро-
детельность не может быть реализована, никакой социо-
культурный объект не может быть понят и «распакован», или 
сконструирован, или создан. 

Процесс оформления этических оснований и запуска 
на их основе самоопределения также требует специального 
сопровождения, которое, скорее, стоит назвать игротехниче-
ским, чем педагогическим в собственном смысле этого слова. 
Можно сказать, что в ходе «онтопрактического» деятельност-
ного образования ученик формирует функциональную этику, 
определяемую его самоопределением и одновременно обе-

Рис. 2  Основные характеристики онтопрактики как типа активности
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спечивающей воспроизводство или трансформацию этого 
самоопределения. 

 

Как уже говорилось выше, модель онтопрактического образо-
вания, используемая и как структура самостоятельных обра-
зовательных мероприятий, и как инструмент онтологического 
насыщения предшествующих форм деятельностного образо-
вания, не является умозрительной. Она опирается на целый 
ряд прецедентов, пусть и связанных с единичными образова-
тельными или, шире, гуманитарными проектами. 

Успешное достижение результатов проанализиро-
ванных нами онто-образовательных проектов показывает 
принципиальную значимость сочетания объемлющего со-
циокультурного контекста, позиционированного для учени-
ков как имеющий отношение к актуализированным для них 
аспектам жизни — и акта самостоятельного продуктивного 
действия учеников, воспринимаемого ими как воспроизведе-
ние и/или развитие освоенного и присвоенного ими социо-
культурного объекта в режиме «здесь и сейчас».

Конкретные технологии, за счёт которых, процес-
сы, изображенные на схеме, целенаправленно конструи-
руются и обеспечиваются, описаны нами в ряде предше-
ствующих публикаций.

Тот опыт реализации онто-образовательных форм, 
который мы могли проанализировать, показывает, что для 
них принципиально сочетание объемлющего социокультур-
ного контекста, позиционированного для учеников как лич-
ностно значимый, имеющий отношение к актуальным или 
специально актуализированным для них аспектам жизни – и 
акта самостоятельного продуктивного действия учеников, 
воспринимаемого ими как «продолжение», развитие закре-
пившихся в культуре социокультурных объектов, в режиме 
«здесь и сейчас». Примером может служить театральная по-
становка, ставящая задачей максимально точно воспроиз-
вести «на своем теле» и представить современному зрителю 
смыслы, характерные для социокультурной эпохи, удаленной 
от нас, но перекликающейся по своим базовым паттернам с 
нашим временем, или же самостоятельная конструирование 
оснований для создания принципиально новой индустрии, 
востребованной обществом, но не имеющей аналогов.

Фактически, в ходе «онтопрактического» дея-

тельностного образования ученик получает возможность 
сформировать, условно говоря, функциональную этику, из 
которой напрямую вытекает их персональное жизненное 
самоопределение. Именно поэтому мы зачастую отождест-
вляем педагогику самоопределения с совокупностью онто-
образовательных практик. И фактически, главной функцией 
педагогики самоопределения является обеспечение для 
взрослеющего человека способности и возможности прини-
мать решения, исходя из сложно организованных оснований, 
опирающихся на онтологические представления и общезна-
чимые культурные образы, но при этом отвечающих персо-
нальным интересам и намерениям.

ВОПРОСЫ К ДОКЛАДУ

Вопрос 1. Какие связи, с вашей точки зрения, со-
прягают между собой, с одной стороны, социокультурные 
объекты и стоящее за ними символическое содержание, а с 
другой стороны, проблему, которая удерживает онтологию?

Александр Попов: С моей точки зрения, такие 
сущностные для человеческой жизнедеятельности кон-
структы, как онтология, удерживаются за счёт опреде-
лённых структур сознания. В частности, в докладе го-
ворилось, что социокультурный объект, с точки зрения 
феноменологии — это, прежде всего, способ восприятия 
материального конструкта, позволяющего актуализиро-
вать за счёт него императивы и регулятивы деятельности, 
то есть — структура сознания. В этом отношении, связь 
между символическим содержанием и проблемой, удер-
живающей онтологию, самая прямая, во многом детерми-
нирующая: проблема, которая может быть по-настояще-
му определяющей для деятельности человека, возникает 
лишь в определённом смысловом поле, которое удержи-
вается социокультурным объектом. Если угодно, мы мыс-
лим социокультурными объектами, мы через них прини-
маем решения. 

 

Главной же функцией педагогики 
самоопределения, на наш взгляд, 
является становление у взрослею-
щего человека способности
принимать решения.

Образование обеспечивает 
самостоятельные, и при этом 
осознанные и культурно 
сообразные решения человека, 
основанные, в свою очередь, на 
самоопределении, происходящем 
в пространстве воздействия 
социокультурного объекта.
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Можно сказать больше: если отсутствует социокультур-
ный объект как надстройка над системой отработанных 
человеком навыков и даже способов деятельности (в со-
ответствии с т.н. «трудовой концепцией деятельности»), 
мы не можем до конца говорить, что у этого человека есть 
образование. 

Заметьте — говоря о таких, казалось бы, абстра-
гированных структурах, как «социокультурный объект», 
мы фактически ставим вопрос о возможности становле-
ния человеческих качеств не в режиме жесткого «заказа» 
и «программирования», а организации становления на 
основе имманентных проявлений и интенций. Амбиция, 
которую мы пытаемся реализовать, состоит в том, чтобы 
перевести весьма технократический мыследеятельност-
ный подход, созданный в ХХ веке, в гуманитарный, со-
ответствующий реалиям XXI века. Эта работа, возможно, 
происходит с высокой степенью эклектики. Однако, мы 
стараемся, чтобы эклектика оставалась на уровне прямо-
го прагматически обусловленного действия, но ни в коем 
случае не захватывала уровень нашего мышления.

Вопрос 2: Можно так проинтерпретировать ваши 
тезисы, что главным и исчерпывающим смыслом образо-
вательной деятельности является проблематизация?

Александр Попов: Нет. Проблематизация пред-
ставляет собой лишь частную технологическую едини-
цу. Здесь я считаю полезным сослаться на рассказ Г. П. 
Щедровицкого об опыте одной организационно-дея-
тельностной игры, проходившей в г. Сургуте, где основ-
ными участниками были специалисты-медики, и где он 
использовал техники проблематизации. Игра была почти 
полностью посвящена процессам объективации. Предпо-
лагалось, что её участники примут тот или иной объект, 

изобразят его в схеме, спроектируют его реализацию. И 
именно в этом случае проблематизация была нужна, что-
бы участники игры поменяли натуральное отношение к 
объекту на структурное, модельное. Но очевидно, что це-
лью Г.П. Щедровицкого как ведущего игры была совсем 
не проблематизация как таковая. Она стала лишь техно-
логическим средством. 

Поэтому меня иногда очень сильно удивляют про-
граммы наших коллег, связанные с работой в знаковых 
структурах, где проблематизация выступает едва ли не ве-
дущим направлением деятельности и оптимальным спосо-
бом деятельности, притом, без всякого материала. Правда, 
когда я сейчас говорю про «материал», я, разумеется, имею 
в виду упомянутые в докладе «материал штрих» и «нор-
му штрих» — то, что конструируется во время реализации 
практики. Но авторы подобных разработок считают, что 
любое продуктивное действие производится лишь в кон-
кретный момент времени, вне связи с предшествующими 
и последующими моментами. И это, по неким причинам, 
зачастую воспринимается как современный проектный 
подход (лично я считаю это словосочетание беспредмет-
ным и бессодержательным). Адепты этого подхода считают 
достаточным единичный акт «порождения нового», без за-
боты об устойчивости, укоренении его результатов. 

С нашей точки зрения, самым важным делом яв-
ляется порождение нового образа жизни, для которого 
проблематизация является даже не стартовым шагом ста-
новления, а необходимым, но недостаточным условием 
такого становления. В целом, в нашей стране предельно 
мало людей, способных осуществлять проблематизацию 
действительно результативно, поскольку, для этого нужно 
иметь очень хорошее гуманитарное образование в смыс-
ле культурного багажа и коммуникативной культуры.
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